INKLUSIVE SPRACHE FUR GOTT
Ekkehardt Mueller, BRI

Mit dem Thema “Inklusive Sprache fir Gott” beriihren wir ein sensibles Gebiet. Die
Meinungen gehen hier schnell auseinander, und die Gefahr besteht, entweder sich gegenseitig zu
diffamieren oder die Sache aus Furcht vor méglichen Konsequenzen gar nicht mehr anzupacken.
In diesem Referat werden wir nach einer anfanglichen Definition des Begriffes die Strategien zur
Anwendung inklusiver Sprache zusammenfassen. Wir miissen das biblische Zeugnishéren und die
Argumentefir und gegen den Gebrauch inklusiver Sprache untersuchen, bevor wir unsere Schltisse

ziehen.

Definitionen und Strategien

1. Definition

Inklusive Sprache fur Gott kann als V ersuch bezeichnet werden, beide Geschlechter gleich
zu behandeln, wenn man Uber Gott spricht und schreibt, geschlechtsspezifische Sprache ganz zu
vermeiden oder das Streben nach Ausgewogenheit und das Vermeiden geschlechtsspezifischer
Sprache miteinander zu verbinden. In jeden Fall ist es das Ziel, die vorherrschend maskulinen
Ausdriicke fir Gott, wie siein der Bibel und im Leben der Gemeinde erscheinen, zu reduzieren.

Dabel geht es manchen Leuten einfach darum, die vielfachen Bezeichnungen fur Gott, die
in der Bibel verwendet werden, einschliefdlich der femininen zu gebrauchen, wéhrend andere der
Meinung sind, der Ausdruck “Mutter” reflektiere das Wesen Gottes besser als irgendein anderer
Begriff. Inklusive Sprache fir Gott wird in gleicher Form und aus gleicher Motivation heraus wie
inklusive Sprache fur Menschen gebraucht. Das Ziel ist, darauf zu achten, immer maskuline und
feminine Endungen und Pronomen zu verwenden und méglichst “ frau” neben“man” zu gebrauchen,
um kei ne Diskriminierung zu betreiben. Neben der inklusiven Sprache gibt esdieexklusive Sprache,

dieentweder ausschliefdich maskuline oder ausschliefdich feminine Bezeichnungen fir Gott zul ésst.

2. Strategien
Im Wesentlichen gibt es - wie schon angedeutet - drel Strategien, wenn man darauf bedacht

ist, inklusive Sprache durchzusetzen oder zu gebrauchen:



Q) Man versucht, ebenso haufig feminine wie maskuline Sprache fir Gott zu verwenden. Das
Schwergewicht liegt also auf Ausgewogenheit und Balance. Dabei miissen maskuline und
feminine den gleichen Status und die gleiche Funktion haben.

(2 Man versucht, neutrale Sprache zu verwenden und damit dem Problem zu entgehen, immer
zwei Begriffe verwenden zu missen oder genau darauf achten zu missen, dasseine gleiche
Anzahl maskuliner und femininer Begriffe gebraucht wird. Statt von “Vater” oder “ Mutter”
spricht man von Gott als dem himmlischen Elternteil.

3 Die dritte Mdoglichkeit ist, die beiden eben genannten Strategien miteinander zu

kombinieren.

. Anspricheder Vertreter der inklusiven Sprache

Wenn wir von dem Gebrauch inklusiver Sprache reden, begegnen wir ihr in theologischen
Abhandlungen. Naturlich liegt eine Prégung durch den Feminismusvor, und darauf missenwir noch
kurz zu sprechen kommen, alerdings ist sie nicht darauf begrenzt. Auch manche konservative
Christen neigen dazu, inklusive Sprache zu verwenden.

Inklusive Sprache ist nicht nur in theologischer Fachliteratur zu finden. Man begegnet ihr
mehr und mehr als Durchschnittschrist. Sie ist in manchen Bibel Ubersetzungen zu finden, ebenso
inLiederbiichern, und auch christlicheoder kirchliche L ehrernwerden mehr und mehriminklusiven
Stil formuliert. Ubrigensist der Gebrauch inklusiver Sprache nicht auf die Christenheit beschrankt,

sondern kommt auch im Judentum vor.

1. AuRerungen von Theologinnen und Theologen

Horen wir die Stimmen einiger Theologinnen und Theologen. VirginaMollenkott halt fest:
“Jesu kulturelle Umgebung machte die Aussage ‘Unser Vater und unsere Mutter im Himmel’
unmaglich; unserekulturelle Umgebung macht es nicht nur moglich, sondern notwendig.”* Elizabeth
Johnson geht einen Schritt weiter und macht femininen Sprachgebrauch zum priméren, bis wahre

Gleichheit der Geschlechter erreicht sei. Auf3erdem meinen einige, feminine Sprache fir Gott sei

Wirgina Mollenkott, The Divine Feminine: The Biblical Imagery of God as Female (New Y ork: Crossroad,
1983), 61 (lbersetzt).



angebrachter als maskuline.?
Brian Wren schlégt vor, dass

“der systematische und fast ausschliefdliche Gebrauch maskuliner Sprachefir Gott, ineinem
Glaubenssystem, in dem Gott as in eéinem mannlichen menschlichen Wesen inkarniert
offenbart ist, ein entstelltes Bild von Gott wiedergibt und die mannliche Dominanzin Kirche
und Gesellschaft unterstiitzt.”*

Rosemary Ruether bezeichnet die Gottheit al's “Gott/Gottin” und fordert, dass man “die
gesamtewestlichetheol ogische Tradition der hierarchischen Seins- und Befehl skette..., diemit dem
nicht-materiellen Geist (Gott) als Ursprung der Seinskette beginnt, neu tiberdenken muss.”* Man
wehrt sich also gegen Patriarchalismusund Unterdriickung der Frau. Um dasWohlbefinden der Frau
sicherzustellen, bedirfe es daher zu Beginn wenigsten der inklusiven Sprache, die auch im
Gottesdienst durchgesetzt werden miisse.

Esist sicher korrekt, dass Frauen und M&dchen oft Schreckliches von Mannern zu leiden
hatten und haben. Oft sind sie kdrperlich und emotional missbraucht worden, konnten sich nicht
wehren und fanden keinen “Anwalt”, der ihre Sache vertreten hétte. Viele Frauen haben jeden
Selbstwert verloren, und manche meinen vielleicht sogar noch, sie verdienten es, misshandelt zu
werden. Bewusste Christen beziehen gegen Unterdrtickung und Misshandlung und alle Formenvon
Unrecht Stellung. Wie Jesus setzen sie sich fir Befreiung ein. Bedarf es aber dazu der inklusiven
Sprache?

Wie die obigen Zitate andeuten, geht eseinigen Vertretern der inklusiven Sprache um mehr
alsnur die Sprache. Manchmal hat man den Eindruck, die Autoritét Gotteswurde in Frage gestellt.
Manchmal wird die Bibel als Wort Gottes nicht ernst genommen. Dessen muss man sich bewusst
sain.

Elisabeth Schiissler Fiorenza erklért beispielsweise:

“DieBibél ist nicht nur in den Worten von Mannern geschrieben worden, sondern dient auch
dazu, die patriarchalische Macht und Unterdriickung zu legitimieren, insofern als sie Gott

“Siehe John W. Cooper, Our Father in Heaven: Christian Faith and Inclusive Language for God (Grand
Rapids: Baker Book House, 1998), 26.

3Brian Wren, What Language Shall | Borrrow? God-Talk in Worship: A Male Response to Feminist Theology
(New York: Crossroad, 1989), 4 (Ubersetzt).

“Rosemary Ruether, Sexismand God-Talk: Toward a Feminist Theol ogy (Boston: Beacon, 1983), 85 (Ubersetzt).
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mannlich macht ... Eine feministisch-kritische Interpretation der Bibel kann als
Ausgangspunkt nicht die normative Autoritét desbiblischen Archetypusannehmen, sondern
muss mit der Erfahrung der Frauen in ihrem Kampf um Befreiung beginnen.”®

Und Brian Wren fugt hinzu, dass “ale Offenbarung von der Siinde beeinflusst ist, und eine der
Sunden der Gesellschaft, durch die unsere klassische Offenbarung zu uns kam, ist, dass sie eine
patriarchalische Gesellschaft war.”® Schlieflich meint Sandra Schneiders, dass der biblische Text
“genauso wie dieKirche desIrrtums, der Verdrehung und sogar der Stindhaftigkeit fahigist”.” Und
noch einmal Rosemary Ruether, die nur die Bibeltexte als Gottes Wort betrachtet, die die
hierarchische Ordnung angreifen und sich fir die Armen und Unterdriickten einsetzen:

“Feministisches Lesen der Bibel kann innerhalb des biblischen Glaubens eine Norm
erkennen, durch die biblische Texte selbst kritisiert werden kénnen. In dem Mal3e, in dem
biblische Texte dieses normative Prinzip reflektieren, werden sie als autoritativ betrachtet.
Auf dieser Grundlagewerden viele Aspekte der Bibel offen beiseitegesetzt und verworfen.”®

Diese Beispiele mogen geniigen.

2. Bibelliber setzungen, Liederblcher und Glaubensbekenntnisse

Schauen wir uns kurz Ubersetzungen biblischer Texte, Texte von Liederbiichern und
Glaubensbekenntnisse an.

John 3,16 liest sichinzwischen folgendermalien: “ Also hat Gott die Welt geliebt, dasser sein
einziges Kind gegeben hat ...” Mt 28,19 hort sich so an: “Darum gehet hin und machet zu Jingern
alle Volker: Taufet sie auf den Namen Gottes des Vaters und der Mutter und Jesu Christi, dem
geliebten Kind und des heiligen Geistes.” Das Vaterunser beginnt mit “Unser himmlischer
Elternteil”. Inzwischen sind Ubersetzungen, die inklusive Sprache anbieten, auf dem Markt.®

In Liedern werden Gottes Titel “Konig”, “Herr”, “Vater” durch andere Ausdriicke ersetzt,

®Elisabeth Schiissler Fiorenza, Bread Not Stone: The Challenge of Feminist Biblical Interpretation (Boston:
Beacon, 1984), xi, 13 (Ubersetzt).

SWren, 131.

"Sandra Schneiders, “ The Bible and Feminism”, in Freeing Theology: The Essentials of Theology in Feminist
Perspective, hrsg. Von C. Mowry LaCugna (San Francisco: Harper, 1993), 49 (Ubersetzt).

8Ruether, 23.

°Siehe Cooper, 22.



auch wenn sie schon recht alt und wohlbekannt sind. Alternative Versionen des Apostolischen und
des Nizéischen Glaubensbekenntnisses sind geschaffen worden.”® So geht es bei dem Programm
geschlechtsinklusiver Sprache nicht nur um die Elfenbeinpal &ste der Theologen, mit denen normal
Sterbliche sowieso kaum in Bertihrung kommen, sondern um Gottesdienst und alltégliches Leben
jedes Christen.

3. Der Feminismus, die Frauenemanzipation und deren Anliegen
Inklusive Sprache kann nicht einfach mit Feminismus und der Bewegung zur Befreiung der
Frauen gleichgesetzt werden. Dennoch bestehen starke Beziehungen, die nicht geleugnet werden
kénnen. Dabei sind Feminismus, Frauenemanzipation und feministische Theologie kein
monolithischer Block. Esgibt durchaus Unterschiede. Eine gewisse Einheit besteht aber darin, dass
man davon ausgeht, es herrschten patriarchalische und androzentrische Strukturen vor und dieser
Sexismus habe zur Benachteiligung, Ausgrenzung, Unterwerfung und dem Gefuhl der
Unterlegenheit der Frauen gefiihrt. Deshalb setzt man sich unter anderem fur inklusive Spracheein.
Griinde daf ir mogen sein:
Q) Ein pastorales Interesse an den Opfern des Sexismus
Frauen und Madchen, dievonihren Vatern missbraucht worden sind, sagt man, hatten mehr
Schwierigkeiten a's andere, eine Beziehung zu Gott als Vater aufrechtzuerhalten.
2 Gleichheit fur Frauen in der Kirche, der Theologie und der Sprache
Frauen seien von Fuhrungsaufgaben in der Kirche und von der Theol ogie ausgeschl ossen
gewesen. Auch seien nur Manner ordiniert worden. Notwendige Reformen in der Kirche
hétten mit Gerechtigkeit zu tun. Inklusive Sprache sei ein Weg dorthin.
(©)) Gegen die Ideologie des theologischen Patriarchalismus

Die patriarchalische Sicht musse durch eine andere Sicht der Wirklichkeit ersetzt werden.

4, Opposition
Nun darf man nicht meinen, dassjede Opposition gegentiber der feministischen Agendaund

gegentber der inklusiven Sprache erstorben sei. Solche Opposition reicht von Theologen Uber

%Sieheibid., 22-23.



Pastoren biszu Kirchenmitgliedern. Gegeninklusive Sprachen haben sich bei spiel sweise Theol ogen
wieRobert Jenson, Carl Braaten, Elizabeth Achtemeier, Geoffrey Wainwright, AlvinKimel, Donald
Bloesch, Wolfhart Pannenberg und Willem Visser 't Hooft ausgesprochen. Gegner beschrankensich
nicht nur auf die so genannten Fundamentalisten. Bloesch furchtet, dass die inklusive Sprache die
Lehre der Trinitdt unterhohlt,* und Pannenberg meint: “Wo das Wort ‘Vater’ durch etwas anderes
ersetzt wird, besteht keine Garantie mehr, dass wir Uber denselben und zu demselben Gott reden,
wieJesusestat.” *? Visser ‘t Hooft spricht von der Entpersonlichung Gottes, wenn auf das maskuline
Personal pronomen fir Gott verzichtet werde. Aulerdem kamen wir nicht Jesu Aufforderung nach,
wenn wir aufhdrten, zu Gott als Vater zu beten.™® Die Theologin Leslie Zeigler fugt hinzu: “... die
meisten feministischen Theologinnen und Theologen Uberreichen uns nicht den christlichen

Glauben, sondern ein ganz andere Religion.”*

1. Theologische Argumente und biblisches Zeugnis
1. Theologische Argumente fir inklusive Sprache
Die wichtigsten und am haufigsten angefuhrten Argumente zugunsten inklusiver Sprache
kommen in zwel Kategorien und sind die folgenden:
Q) Argumente auf Grund von Offenbarung und Inter pretation
@ Die Bibel gebraucht inklusive Sprache fur Gott
(b) Gott hat sich der patriarchalischen Kultur angepasst
(© Die Schrift ist nicht identisch mit Gottes Wort
(d) Offenbarung geschieht in der Erfahrung von Frauen
(e Offenbarung findet sich in den befreienden Texten der Schrift
H Offenbarung geschieht, wenn Frauen die Schrift lesen

"Siehe Cooper, 35-40.

2Wolfhart Pannenberg, An Introduction to Systematic Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1991), 31-32
(Ubersetzt).

BSiehe W. A. Visser ‘t Hooft, The Fatherhood of God in an Age of Emancipation (Genf: World Council of
Churches, 1982), 133.

“Ledlie Zeigler, “Chrigtianity or Feminisms?’ in Speaking the Christian God: The Holy Trinity and the
Challenge of Feminism (Grand Rapids: Eerdmans, 1992), 313 (Ubersetzt).
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2 Argumente aus Theologie und der Natur religioser Sprache

@ Inklusive Sprache fur Gott ist Teil christlicher Tradition

(b) Patriarchalische Sprache hat keinen Vorrang; Gott ist jenseits aller Sprache

(© Ausschliefdlicher Gebrauch maskuliner Sprache ist Gotzendienst

(d) Sowohl das Méannliche als auch das Weibliche stellen Gott dar

(e Die Ausdriicke “Vater” und “Mutter” sind gleichermal3en metaphorisch

()] Frauen erfahren Gott anders als Manner

(9) Menschen belegen Gott mit Namen

(h) Traditionelle Sprache ist tot

(1) Das Evangelium muss in zeitgemal3er Sprache verkundigt werden.

Diese Argumente brauchen wir nicht im Einzel nen durchgehen. Einige Bemerkungen mogen
genugen.

Beim allerersten Argument wird nicht klar genug zwischen Namen und Titeln Gottes und
Bildern fir Gott unterschieden. Damit dirfte die Betonung der Aussage etwas zu stark sein. Korrekt
ist, dass die Bibel neben der maskulinen Sprache fur Gott feminine Anklange und Bilder fir Gott
verwendet.

Die meisten anderen Argumente der erste Gruppe reflektieren eine liberale Theologie. Bel
ihnen hat die Bibel einen niedrigen Stellenwert und wird in klassischer Manier vom Wort Gottes
geschieden. Das biblische Selbstzeugnis wird nicht ernst genommen. Frauen legen Kriterien fest,
die dartber entscheiden, was Wort Gottes ist und was nicht. Offenbarung wird umgedeutet. Statt
einer objektiven Offenbarung Gottes, in der er ausgewéhlten Mannern und Frauen nahekommt und
Fakten Uber sich und den Erlgsungsplan mitteilt, wird Offenbarung zu einem blof3 subjektiven
Erlebnis einiger oder aller Frauen. Das Erlebnis der Unterdriickung und Befreiung der Frau vom
Patriarchalismus wird zum Wahrheitskriterium feministischer Theologie. Damit wird entschieden,
welche Texte aus der Bibel akzeptabel sind und welche nicht-biblischen Quellen, Religionen und
Philosophien hinzugefigt werden mussen. Alle diese Traditionen und Weltsichten mussten diesem
Kriterium unterworfen werden und nur digenigen seien wahre Offenbarung, die die volle

Menschlichkeit der Frau fordern. Sie gehdrten zum Heiligen, erklart man.*®

5Siehe Ruether, 12-13, 21-22.



Daszweite Argument kann zu einer radikal en Kulturbedingtheit entarten, diekeine absol uten
Werte und Mal3stabe mehr gelten | &sst.

Die Argumente der zweiten Gruppe sind zum Teil nachzuvollziehen, zum Teil abzulehnen,
weil sie nicht korrekt sind oder weil sie zwar nicht ganzlich falsch, aber doch tiberzogen sind. Das
erste Argument ist insofern korrekt, dass es hin und wieder Christen gab, die feminine Sprache fur
Gott verwendet haben. Wenn andererseits nach dem siebten Argument Menschen dartber
entscheiden kdnnen, wie Gott genannt werden soll, dann haben sie nicht nur die Fahigkeit und
Macht Uber Gottes Namen zu bestimmen, sondern sind gewissermal3en zu Herrschern oder

Herrscherinnen tber Gott geworden.™

2. Weibliche Beziige auf Gott in der Bibel
John W. Cooper hat in seinem Buch Our Father in Heaven die weiblichen Beziige auf Gott
zusammengestellt. Er unterscheidet klare Anspielungen, weniger klare, unwahrscheinliche und

solche, die falschlich als weibliche Beziige auf Gott ausgegeben werden.!’

a. Klare Bezilige

Es gibt eine Reihe klarer weiblicher Anspielungen auf Gott in der Bibel. Man kann sie
einteilen in Similen, Analogien, Metaphern und Personifikationen.

Etwaacht Texte gehtrenin die erste Kategorie.”® Eine Simileist eine Redefigur, bei der ein
Merkmal einer Sache oder Person mit etwas anderem verglichen wird, das ein dhnliches Merkmal
hat. Die beiden Vergleichspunkte werden aber nicht miteinander identifiziert, zum Beispiel: “Das
Leben ist wie eine Traum.” Das Leben ist aber kein Traum. Similen werden weiter unterschieden
indirekteundindirekteVergleiche. Zu demdirekten V erglei chen gehtren bei spiel swel se Jes 66,13:
“Ich will euch trésten, wie einen seine Mutter trostet; ja, ihr sollt an Jerusalem getrostet werden”,
und Mt 23,37: “ Jerusalem, Jerusalem, die du totest die Propheten und steinigst, die zu dir gesandt

sind! Wie oft habe ich deine Kinder versammeln wollen, wie eine Henne ihre Kilken versammelt

18vgl. Adam, der die Tiere benennt.
YSiehe Cooper, 65-90.

8ps 123,2; 131,2; Jes 31,5; 42,14; 66,13; Hos 13,8; Mt 23,37; 1Pt 2,2-3.
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unter ihre Fltgel; und ihr habt nicht gewollt!” Ein indirekter Vergleich ist zum Beispiel 1Pt 2,2-3:
“und seid begierig nach der verntinftigen lauteren Milch wie die neugeborenen Kindlein, damit ihr
durch sie zunehmt zu eurem Heil, daihr ja geschmeckt habt, dass der Herr freundlich ist.” Diese
Texte erkléaren nicht, dass Gott eine Mutter ist. Indirekt schlagen sie vor, dass Gott in gewissen
Situationen einer Mutter ahnlich ist. Ein mutterliches Bild Gottes liegt vor.

Bei Analogien werden die zwel zu vergleichenden Dinge oder Personen einfach
nebeneinander gestellt, ohne miteinander identifiziert zu werden. Die Analogien umfassen zwel
Texte, die Frauen verwenden, um auf Gott hinzuweisen. Allerdingsliegt kein Vergleich und keine
Metapher vor. Jes 49,15: “Kann auch ein Weib ihres Kindleins vergessen, dass sie sich nicht
erbarme tber den Sohn ihres Leibes? Und ob sie seiner vergélde, so will ich doch deiner nicht
vergessen.” Lk 15,8-10: “ Oder welche Frau, die zehn Silbergroschen hat und einen davon verliert,
ziindet nicht ein Licht an und kehrt das Haus und sucht mit Fleil3, bis sieihn findet? Und wenn sie
ihn gefunden hat, ruft sieihre Freundinnen und Nachbarinnen und spricht: Freut euch mit mir; denn
ich habe meinen Silbergroschen gefunden, den ich verloren hatte. So, sage ich euch, wird Freude
sein vor den Engeln Gottes Uber einen Siinder, der BulRe tut.”

Bei der Metapher findet eher eineldentifikation der Vergleichspunktestatt, alsdasbei Simile
und Analogie der Fall ist. Jedoch ist die Identifikation nicht buchstéblich zu verstehen,
beispielsweise“dasWort ist ein zweischneidiges Schwert” . Etwasieben M etaphern mit weiblichen
Bildern fur Gott liegen vor.” Zwei Beispiele sollen gentigen. Ps 90,2: “Ehe die Berge geboren
wurden und du die Erde und die Welt geboren hattest, bist du, Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit.” Das
erste Wort “geboren” kann auch mit “gezeugt” wiedergegeben werden und daher fir einen Vater
oder eine Mutter stehen. Das zweite Wort “geboren” geht auf ein anderes hebréi sches Wort zuriick
und bezieht sich nur auf MUtter. Dadie beiden Worter in einem Parallelismus zu finden sind, durfte
auch das erste einen femininen Bezug haben. Daraus darf aber nicht geschl ossen werden, dass Gott
feminin ist. Interessanterweise ist die Form “du hattest geboren” maskulin.® Jes 45,10-11: “Weh
dem, der zum Vater sagt: Warum zeugst du? und zum Weibe: Warum gebierst du? So spricht der

Num 11,12; Deut 32,18; Hiob 38,8.28-29; Ps 90,2; Prov 8,1, 22; Jes 45,10-11; Joh 3,3-8.

2Das Hebraische hat bekannterweise in der Deklination eine maskulines und eine feminine zweite Person
Singular.



HERR, der Heiligelsrael sund sein Schopfer: Wollt ihr mich zur Rede stellen wegen meiner Sohne?
Und wollt ihr mir Befehl geben wegen des Werkes meiner Hande? Cooper schreibt zu diesem
Abschnitt: “Dieser Text enthdlt indirekte und implizite Metaphern fir Gott als Vater als auch als
Mutter.”?

Die letzte Kategorie umfasst die Personifikationen. Etwas, was keine Person ist, wird mit
einer Person verglichen. Nur ein Text findet sich in der Schrift, ndmlich Spr 8. In diesem Kapitel
wird Gottes Weisheit dargestellt. Sie ist eine Frauengestalt. Aber weder ist Gott identisch mit der
Weisheit, noch ist die Weisheit eine Personifikation Gottes. Sie ist eine Personifikation eines der
Attribute Gottes.

Allediesefemininen Anspielungen auf Gott sind Redefiguren und vielevonihnen sind eher

implizit als explizit.

b. M dgliche Bezlige

Neben den klareren femininen Beziigen gibt es einige, die unter Umstanden méglich sind.
Dazu gehdren funf Schriftabschnitte.” Der Heilige Geist, der in Gen 1,2b tber den Wassern
schwebt, wird von einigen als ein Muttervogel Uber seinem Nest verstanden. Die Flugel Gottesin
Ruth 2,12b werden ebenfalls als auf ein Muttertier hinweisend verstanden. Dasiist aber Uberhaupt
nicht sicher, weil erstens nicht nur weibliche Vogel Flugel haben und zweitens Fllgel in der Bibel
nicht auf VVogel beschrankt sind. Engel haben ebenfalls Fliigel. In Ps 22,10-11 ist Uberhaupt nicht
sicher, ob ein Vergleich zu Gott vorliegt. In Jes 46,3-4 mag Gott in nicht-symbolischer Sprache
reden. Vielleicht liegt aber auch ein mitterliches Bild fir Gott vor. In Jes 66,7-9 findet sich eine
Geburtsmetapher, die sich allerdings nicht auf Gott, sondern auf Jerusalem bezieht.

ZCooper, 73.

ZGen 1,2b; Ruth 2,12b; Ps 22,10-11; Jes 46,3b-43a; Jes 66,7-9.
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C. Unwahr scheinliche Bezlige

In die Gruppe der unwahrscheinlichen femininen Anspiel ungen auf Gott gehéren neben dem
Wort ruach etwa sechs Texte.” Ruach kommt 43 mal im AT vor. Davon ist es 36 mal feminin und
7 mal maskulin. Daraus schlief3en digjenigen, die sich fir inklusive Sprache einsetzen, dass der
Heilige Geist und damit Gott selbst feminin ist. Dabel steht ruach fir den Wind, den Odem,
emotionale, intellektuelle, moralische und gei stliche Fahi gkeiten desM enschen und fir Gottes Geist,
der aber im AT noch nicht direkt als Person der Gottheit dargestellt wird. Zudem ist die Frage, ob
eine feminine grammatikalische Form auch fiir ein feminine Person steht.* In Deut 32,10-11
verstehen Leute mit inklusiver Agendaden Adler als einen Mutteradler. Jedoch wissen wir aus der
Biologie, dass sowohl weibliche als auch mannliche Adler fir die Aufzucht ihrer Jungen sorgen.
Obwohl Ps103,13 einen Vergleich zu einem Vater anstellt, schlégt Phyllis Triblevor, dasErbarmen
als Mutterliebe zu verstehen.?® Dass in Mt 13,33 und dem Paralleltext in Lk 13,20-21 die Frau im
Gleichnisvom Sauerteig fur Gott steht, |asst sich nicht nachweisen. Joh 1,13 und 1Joh 4,7b; 5,4.11
muissen neutral verstanden werden. Das entsprechende Wort kann “geboren” oder “gezeugt”

meinen.?

d. Falsche weibliche Beziige
Einige Texte sind féal schlich als weibliche Anspielungen auf Gott gedeutet worden. In Gen
17,1 kommt El Schaddai vor. Man hat vorgeschlagen, diesen Titel mit “ der mit Briisten versehene
Gott” zu Ubersetzen und ihn als femininen Titel zu verstehen. Allerdings sind sowohl El as auch
Shaddai im AT immer maskuline Namen. Die Etymologie von Shaddai ist unklar. Man sollte also

extrem vorsichtig sein. Selbst wenn die Etymologie die vorgeschlagene Ubersetzung erméglichen

2Dt 32,10b-11; Ps 103,13; Mt 13,33; Joh 1,13; 1Joh 4,7b; 5,4.11.

2“DasMadchen” ist als Wesen feminin, als grammatikalische Form aber ein Neutrum. “ Der Muttervogel” ist
grammatikalisch maskulin, obwohl er in Wirklichkeit femininist. Alle Menschen haben den femininenruach, auchwenn
siemaskulin sind. Sie sind eine feminine nephesch, Seele, auch wenn sie Ménner sind. Brust und Mutterleib sind im
Hebréischen ebenso wie das Herz maskulin.

%Sjehe Phyllis Treble, “Journey of a Metaphor,” God and the Rhetoric of Sexuality (Philadelphia: Fortress,
1978), 31-59.

%1Joh 5,1 weist noch dazu auf einen Vater hin.
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sollte, heil3t das noch lange nicht, dass der Titel im AT so verstanden werden muss. Kein Experte
hat sich dem V orschlag angeschlossen.

Hos 11,1-4 muss sich nicht auf Gott als Mutter beziehen. Im gesamten Buch erscheint Gott
alsEhemannund Vater. Auch Véter liebenihre Kinder, lehren sie zu gehen, nehmen sieinden Arm,
helfen den Kindern Lasten tragen und versorgen sie mit Nahrung.

Auch Apg 17,28 ist kein femininer Bezug auf Gott. Der Vorschlag, es handle sich um den
Mutterleib und um die Geburt, findet keine Unterstiitzung im Text selbst.

e Zusammenfassung

DieHeilige Schrift enthélt eine Anzahl von Texten, diefeminine Spracheim Zusammenhang
mit Gott verwenden. Die Anzahl ist nicht so umfassend, wie erwartet wurde. Etwa 20 Texte
enthalten mit einiger Sicherheit feminine Hinweise auf Gott. Finf weitere kbnnten hinzukommen.
Allerdings sind sie unsicher oder umstritten. Alle diese Texte enthalten keine Titel oder Namen fir
Gott, sondern nur Redefiguren wieVergleiche, Metaphern und andere. Alle Metaphern sind Verben
und nicht Substantive und beschreiben weniger Gott als vielmehr seine Taten. Viele sind dartiber
hinaus noch indirekt. Eine grof3e Zahl femininer Similen sind nicht explizit. Interessanterweise
enthalt das AT mehr feminine Hinweise auf Gott alsdas NT.

3. Maskuline Sprache fir Gott in der Bibel

Bei der maskulinen Sprachefir Gott begegnen unsebenfalls Redefiguren, dieden femininen
dhnlich sind. Ps 103,13: “Wiesich ein Vater tber Kinder erbarmt, so erbarmt sich der HERR Uber
die, die ihn furchten.” Ein Unterschied ergibt sich jedoch darin, dass die mannlichen nicht nur
Attribute und Aktivitaten Gottes beschreiben, sondern Gott selbst. Gott erscheint beispielsweiseals
Konig, Schopfer, Vater, Ehemann, Richter, Erldser und Hirte. Manche der Bezeichnungen, wie
beispielsweise Gott als Konig, erscheinen so haufig, dass sie zu Titeln geworden sind.

Neben den symbolischen Bezei chnungen fir Gott, gibt es solche, die nicht symbolisch sind,

also nicht auf Redefiguren beruhen, aber maskulin sind. Dazu gehdren Titel und Namen wie El,
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Elohin?’, theos®, Jahwe?, Adonai, kyrios®, Konig®, Herr der Heerscharen, Richter, Heiland und
vor allem Vater.

“Alle personlichen Titel und Bezeichnungen fur Gott in der Schrift sind ohne Ausnahme
maskulin. Es gibt geschlechtlose, unpersonliche Titel, Bezeichnungen und
Pradikatsmetaphern fir Gott, so wie Burg, Schild oder Fels ... Aber es gibt einfach keine
femininen personlichen Begriffe dieser Art ... Nimmt man die Tausende von Beispielen
zusammen, wiesieim Text vorkommen, dann ist es schwierig, der Schlussfolgerung zu
entgehen, dassdaslinguistische Muster bewusst Gott so darstellt, alswére er einemaskuline
Person.” %

So gibt es aso einen quantitativen Unterschied zwischen den 20-30 femininen Anspielungen auf
Gott und den Tausenden von maskulinen Bezeichnungen, Titeln und Namen fir Gott. Daneben
findet sich der immense qualitative Unterschied.

“Die Bibel gebraucht keine femininen Titel, Namen, gewdhnlichen Substantive, Pronomen
oder anderen grammatikalischen Formen, die sich auf Gott als feminine Person beziehen ...
es ist offensichtlich, dass die Schrift maskuline und feminine Sprache fur Gott nicht
gleichwertig gebraucht.”*

V.  Problembereiche

1 Biblische Sprache und inklusive Sprache

Diese kurze Ubersicht zeigt uns, dass man nicht, wie es dennoch héufig geschieht, die Bibel
as Quelle dafir angeben kann, dass ihre Sprache in Bezug auf Gott die Geschlechter gleichstellt
oder inklusiv ist. Es besteht ein grof3er Unterschied, ob Gleichnisse oder Metaphern gebraucht

werden, die feminin sind, oder ob Titel und Namen verwendet werden. Deshalb ist es auch nicht

ZAllein das maskuline Elohim erscheint mehr als 2500 mal im AT.

BTheosfindet sichimNT iiber 1300 mal. DasWort erscheint natiirlich auch in der LX X alsUbersetzung einiger
hebréaischer Ausdriicke.

2 Jahwe kommt fast 7000 mal im AT vor und ist immer ein Name.
®Im AT steht es fiir Adonai und Jahwe. Im NT finden wir es tiber 700 mal.

310bwohl es sowohl im Hebréischen wie im Griechischen auch feminine Formen von Konig, namlich die
Koénigin, gibt, werden diese nie auf Gott angewendet.

*2Cooper, 105 (libersetzt).

Bbid., 115 (Ubersetzt).
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statthaft, Metaphern als Titel zu verstehen oder echte Titel Gottes als Metaphern zu behandeln.

Die Aussage, alle Sprache Uber Gott sei metaphorisch, ist zwar korrekt, da Gott nicht nur
immanent, sondern auch transzendent und fiir Menschen nie ganz fassbar und verstehbar ist. Deshalb
werden aber die Titel und Namen Gottes nicht zu Metaphern. Sprachlich sind Vergleiche deutlich
eine andere Sprachkategorie als Namen und Titel.

Aul3erdem ist zu bedenken, dass Bilder geschlechtsiibergreifend sein kbénnen. Dann geht es
nicht um das Geschlecht, sondern um einen anderen Punkt, der gemacht werden soll, und jeder
versteht, was gemeint ist. Wenn Hans mit seinen Ideen schwanger geht, unterstellt ihm keiner, dass
er weiblich oder bisexuell ist, obwohl ein Bild gewahlt wird, das normal erwei se auf Frauen zutrifft.
Cooper vertritt, dass alle femininen Bezlige zu Gott geschlechtsiibergreifende Bilder sind und die
maskulinen Aussagen Uber Gott unterstiitzen.* Zum Beispiel Jes 66,13: “Ich will euch trosten, wie
einen seine Mutter trostet; ja, ihr sollt an Jerusalem getrostet werden.” Ein femininesBild liegt vor,
alerdingsist die Person, die spricht, laut Kontext Jahwe. Jahwe ist eine maskuline Form, und all
Verbformen, Adjektive und Pronomen sind ebenfalls maskulin.

Die biblische Sprache ist also anders als die inklusive Sprache. Gott wird mit maskulinen
Namen und Titeln belegt. Sie zeigen, wer er ist. Die Schrift spricht Uber Gott nie als ein weibliches
Wesen. Feminine Bezlige werden geschlechtstibergreifend gebraucht. Vertreter inklusiver Sprache
neigen nicht nur dazu, der biblischen Sprache Gewalt anzutun. Hin und wieder tendieren sie auch

zu Pantheismus oder Panentheismus,® zum Gott der Philosophen oder zu Naturgottheiten.

2. Die Rolle der Heiligen Schrift

Die Heilige Schrift wird von Theologen als besondere oder spezielle Offenbarung
bezeichnet, wahrend die Schdpfung Gottes allgemeine Offenbarung ausmacht. Die algemeine
Offenbarung weist auf Gott mit femininer und maskuliner Sprache hin. Sowohl der Mann als auch
dieFrausind nach dem Bild Gotteserschaffen. Die spezielle Offenbarung stellt Gott mit maskulinen

Namen und Titeln vor.

3Siehe Cooper, 127-131.

®Wahrend beim Pantheismus Gott und Natur gleichgesetzt werden, geht der Panentheismus davon aus, dass
Gott und Welt gegenseitig auf einander bezogen sind und Gott Teil der Welt wird und die Welt Teil Gottes wird.
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Wielbsen Vertreter inklusiver Sprache dieses Problem? Einige verwassern den Unterschied
zwischen allgemeiner und spezieller Offenbarung. Andere berauben die Schriftihrer Autoritét. Die
Bibel ist nurinsofern autoritativ, alssiediefeministische Agendaunterstiitzt. Wieder andereberufen
sich auf das religitse Gefuhl. Man muss von der Erfahrung der Frau und nicht vom biblischen
Wortlaut ausgehen. Oder, sagen andere, die Bibel muss als kulturbedingt verstanden werden.
Deshalb seien ihre Aussagen nicht als normativ zu sehen und seien sozio-kulturell relativ.

DieBibel scheint hier und datatséchlich kulturbedingte Aussagen zu machen. Damitist sie
aber nicht durch und durch kulturbedingt. Einige Kriterien kénnen uns helfen, kulturbedingte
Aussagen von nicht kulturbedingten zu unterscheiden. Dazu gehoren der unmittelbare Kontext, der
andeuten mag, dassetwas nur fir elne bestimmte Zeit und Situation galt oder auf einer Sitte beruhte,
die veranderbar ist, und der weite Kontext der gesamten Heiligen Schrift, der anzeigen kann, ob es
im Laufe der Zeit in der Schrift einen Wandel in Bezug auf eine Handlung oder Anschauung
gegeben hat. Wenn es zu Namen und Titeln fir Gott kommt, entdeckt man keine Entwicklung hin
zu femininen Ausdriicken.

Im Falle der Titel und Namen Gottes in der Bibel hétte Gott mit Leichtigkeit weibliche
gebrauchen kénnen. Die Kulturen des Nahen Osten kannten mannliche und weibliche Gottheiten.
Baal und A scherawaren glei ch bedeutsam. |n manchen Gebieten wurden Géttinnen wiel schtar oder
Dianaashochste Gottheit verehrt. Die Bibel polemisiert gegen weibliche Gottheiten. Der biblische
Gott hat im Gegensatz zu den Gottern keine Freundin oder Gefahrtin. Wenn die Hellige Schrift trotz
Gottinnen in anderen Kulturen selbst in neutestamentlicher Zeit den Gott der Bibel nicht als Frau
darstellt, dann scheint das kulturbedingte Argument nicht sonderlich schlagkréaftig zu sein.

Das Argument, Gott habe sich in der Schrift der Stinde des Patriarchalismus angepasst, ist
ebenfalls schlecht durchzuhalten. Man muss Gottes Reaktion gegentiber Menschen, wenn er
beispielsweise Polygamie fir eine gewisse Zeit zuldsst, von der Darstellung Gottes selbst
unterscheiden. Ferner lehrt Jesus die Erlosten, seine Nachfolger, die Gemeinde, “unser Vater” zu
beten, kritisiert aber heftig Ubel in verschiedenster Form. Offensichtlich ist es kein Ubel, Gott als
Vater zu bezeichnen, und keine Anpassung an die Siinde der Menschen.

Namen haben in der Heiligen Schrift besondere Bedeutung. Es kommt auch zu
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Namensanderungen® und zur Hinzuf igung neuer Namen.*” Wenn esum die Namen Gottes geht, ist
die Frage, wer das Recht hat, diese zu &ndern. Esist eine Usurpation gottlicher Macht, Gott Titel
und Namen zuzuschreiben, die die spezielle Offenbarung nicht enthdlt. Bavinck hédlt fest:
“Menschen geben Ihm nicht einen Namen. Er selbst legt sich einen Namen bei.”* Wer Gott anders
begegnet und anbetet, als sein Wort es offenbart, steht in der Gefahr, die ersten drel Gebote des
Dekalogs zu Ubertreten und sich seinen eigenen Gott zu schaffen. Wer die Schrift relativiert, steht
in der Gefahr, dasVertrauen in sie zu verlieren, die Gemeinschaft mit Gott zu verlieren, Jesus a's
Erl6ser zu verlieren, den Gehorsam gegen Gott auf zugeben und ironischerwei sedie Wirdeder Frau,
dieinder Schrift hervorgehobenwird, zu verlieren, weil dann allesrelativ und kulturbedingt ist und

damit auch nicht mehr die Stellung der Frau als gesichert gilt.

3. Gott und die Frage nach dem Geschlecht

Wenn die Schrift fur Gott ausschliefdlich maskuline Titel und Namen enthélt, ergeben sich
folgende Fragen: (1) Ist Gott tatsachlich in irgendeinem Sinn maskulin, natlrlich anders als die
Menschen es sind? (2) Wenn dem nicht so sein sollte, warum wird dann so umfassend maskuline
Sprache verwendet?

Dawir al's Menschen immer nur menschlich denken kénnen, ist fir uns Geschlecht immer
an Sexualitéat gebunden. Dasmussaber nicht unbedingt so sein. Eskoénnte himmlische Wesen geben,
die beispielsweise maskulin sind, ohne Sexualitéat zu besitzen, sagt Cooper, obwohl er sich dafr
einsetzt, dass Gott nicht durch Geschlecht gebunden ist.®

In der Regel gehen Christen davon aus, dass Gott geschlechtslosist. Und dafUr gibt esauch
biblische und theol ogische Hinweise.

Q) Gott wird zwar mit maskuliner Sprache beschrieben, aber verschiedene Kdrperteile Gottes

werden in der Heiligen Schrift genannt, so wie Gesicht, Augen, Ohren, Arme und Hande.

*®Abram zu Abraham, Jakob zu Isragl etc.
$"Beispielsweise figt Jesus Simon den Namen Petrus / Kephas hinzu.
¥Hermann Bavinck, “The Holy Trinity”, in The Doctrine of God (Grand Rapids: Baker, 1977), 84 (lbersetzt).

*Siehe Cooper, 184-186.
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Allerdings erwéhnt die Bibel, wenn sie Gott beschreibt - im Gegensatz zu verschiedenen
Gottern und Gottinnen - nie Korperteile, die mit Zeugung und Geburt zu tun haben. Gott hat
auch keine Frau oder Gefahrtin.

In Gen 1,26-28 schafft Gott Menschen nach seinem Bild. Beide Geschlechter gemeinsam
formen das Bild Gottes. Dann muss Gott beide Geschlechter transzendieren.

Nach Num 23,19 und Hos 11,9 ist Gott nicht ein Mann.®

Maskulin zu sein heif3t, eine gewisse K ombination von Personlichkeitsmerkmal en zu haben,
feminin, eine andere Kombination. Die optimale Kombination zu haben, heil3t
moglicherweise, weder mannlich noch weiblich zu sein. Gott dirfte daher geschlechtslos
sein.

Diese Argumentation mag korrekt sein oder auch nicht. Wir nehmen an, dasssie korrekt ist.

Sie erlaubt es jedenfalls nicht, die biblische Sprache von Gott beiseite zu schieben und durch

inklusive Sprache zu ersetzen. Die Bibel hat mit ihren klaren Aussagen Vorrang gegentber alen

theol ogischen und philosophischen Ableitungen.

Bleibt noch die Frage, warum die Schrift maskuline Sprachefir Gott verwendet. Auch diese

Frage lasst sich nicht mit Bestimmtheit beantworten. Wir sind auf Mutmal3ungen angewiesen.

Cooper schreibt:

“Vielleicht ist, wenn es um Schopfung und Erlésung geht, Vater ein besseres Bild eines
ElternteilsalsMutter, weil esnach allgemein menschlicher Erfahrungklarer eine Beziehung
zwischen zwel voneinander getrennten Personen vermittelt als das Hervorgehen einer
Person aus einer anderen beim Geburtsprozess. Vielleicht hat Gott sich deshalb as Vater
bezeichnet und sich nur mit einer Mutter verglichen. Und vielleicht hat er, nachdem die
maskuline Gestalt des Vaters gewdhlt war, entschieden, auch fir andere Zwecke an
mannlichen Gestalten festzuhalten, da eine Person nach menschlicher Erfahrung immer nur
ein Geschlecht haben kann. Die wichtige Metapher des Konigs mag am besten Gottes
absolute Macht und seine Autoritét Uber die Schopfung ausdriicken.”*

Jedenfalls schafft inklusive Sprache auch Probleme. Wenn esum die Dreieinigkeit und die

Titel Vater, Sohn und Heiliger Geist geht, gibt es verschiedene Moglichkeiten, inklusive oder

geschlechtsneutrale Sprache zu verwenden:

“°Das hei}t nicht notwendigerweise, dass Gott nicht maskulin ist, sondern dass er nicht wie ein menschlicher

Mann in Gestalt, Charakter oder Verhalten ist.

“ICooper, 205.
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Vater und Mutter

Wenn Gott der Vater als Vater und Mutter bezeichnet wird, kdnnte man versucht sein, an
zwei Personen zu denken. Damit wirde ausder Dreieinigkeit eine Viereinigkeit. Aul3erdem
legt der Titel Vater und Mutter noch viel mehr alsder Titel Vater allein nahe, dass Jesus aus
der ersten Person der Gottheit hervorgegangen ist. Damit kommt man dem Arianismusnahe
und gerdt in Schwierigkeiten mit dem ewigen Sein des Sohnes.

Vater-Mutter

Der Ausdruck Vater-Mutter schldgt zwar nicht zwei Personen, daflr aber ein bisexuelles
Wesen vor. Die Betonung liegt viel starker auf dem Geschlecht als beim einfachen Titel
Vater. Auch in diesem Fall entgeht man der Gefahr des Arianismus nur schwer. Auf3erdem
wird man an den Gnostizismus erinnert.

Vater, Sohn und Helliger Geist, ein Gott, unser aller Mutter

Diese Formel erlaubt jedoch keine Gleichheit der Geschlechter mehr. Mutter ist der
dominierende Ausdruck geworden. Vater ist nur noch Name der ersten Person der Gottheit,
wahrend Mutter fur alle drei Personen zutrifft.

Vater, Sohn und Helliger Geist, ein Gott, unser aller Vater und Mutter

In diesem Fall kommt Mutter zu kurz, da Vater zweimal erwahnt wird.

Schopfer, Erléser und Heiligender

In diesem Fall wurden neutrale Ausdriicke fir Vater, Sohn und Heiliger Geist gebraucht.
Jedoch ist weder der Vater allein Schopfer, noch der Sohn alein Erldser, noch der Hellige
Geist allein derjenige, der heiligt. Die Formel weist auf Rollen, nicht so sehr auf Personen
hin. Sie macht nicht das Verhaltnis zwischen den Personen der Gottheit deutlich. Sie kann
als Modalismus missverstanden werden. Vielleicht fallt es auch Menschen schwerer, in
Beziehung zu Gott zu treten, wenn er mit diesen Substantiven beschrieben wird.

Quelle, Wort und Troster

DieFormel scheint zuwenig Information zu geben, vor alemfur einen Nicht-Eingeweihten.
Nur bei dem Wort Troster liegt ein direkter Bezug zu einer Person vor. Ansonsten gilt, was

gerade zuvor festgehalten wurde.
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@) Gott, Christus und Geist
Diese Bezeichnung ist zweifellos biblisch. Trotzdem konnte es zu dem Missverstandnis
kommen, dass Christus und der Heilige Geist nicht Gott sind. Deshalb ergénzt, aber ersetzt
diese Formel nicht die Formel Vater, Sohn und Heiliger Geist.
(8 Liebender, Geliebter und Liebe
Diese Ausdriicke gehen eher auf Augustinus als auf die Bibel zuriick. Sie scheinen zwei
Personen und eine Handlung anzusprechen. Aul3erdemwird Jesus nur einseitig als Geliebter
bezeichnet, einer, der passiv Liebe empfangt, anstatt als jemand, der auch liebt.
9 Elternteil, Kind und Geist
Die ersten beiden Ausdriicke sind nicht biblisch und wenig personlich. Eine unpersonliche
Distanz wird geschaffen. Kind driickt auch Unreife aus.
Damit wird deutlich, wie schwer oder unméglich esist, biblische Ausdriicke zu verandern
oder zu erganzen, ohne das biblische Verstandnis von Gott negativ zu beeinflussen. Wenn Gott uns
seine Namen offenbart hat, sind sie einzigartig, und esist weiser, dabei zu bleiben. Auch haben wir

kein Recht, Anderungen vorzunehmen.

4, Gott und die Anklage des Sexismus

Der grundsétzliche Vorwurf, den Vertreter der inklusiven Sprache erheben, ist, dass
maskuline Sprache eine entstelltes Bild von Gott produziert, dass dadurch Frauen verletzt werden
und dass der Gott der Heiligen Schrift nicht nur altmodisch und irrelevant, sondern auch schadlich
ist. Dabei stort man sich aber nicht nur an der Sprache, die fur Gott gebraucht wird, sondern auch
daran, dass Gott der absolute Herr sein soll und damit eine ungerechte hierarchische Sozial ordnung
geschaffen werde. Menschliche Autonomie und die Geltendmachung des freien Willen des
Menschen werden betont. Ein Gott mit absoluter Macht passe nicht in unsere heutige Welt.*
Maskuline Sprache fur Gott fihre zu mannlicher Dominanz und zu hauslicher Gewalt. Missbrauch

von Kindern werde direkt gefordert.*

“2/gl. Ruether, 69; Wren, 126; Sally McFague, Metaphorical Theology: Models of God in Religious Language
(Philadelphia: Fortress, 1982), 3.

“\/gl. Ruth Duck, Gender and the Name of God: The Trinitarian Baptismal Formula (New Y ork: Pilgrim,
1991), 47.

19



D

)

3

Darauf kann man folgendermal3en antworten:

Gott fordert das Wohlergehen

Es ist nicht wahr, dass maskuline Sprache fir Gott Ungerechtigkeit und Unterdriickung
fordert, denn gerade dagegen nimmt Gott Stellung. Er verbietet dies - man braucht nur an
| sraels Propheten wie Amos denken - und setzt sich fiir die Schwachen und Unterdriickten
ein. Ps 146,7-9: “... der Recht schafft denen, die Gewalt leiden, der die Hungrigen speiset.
Der HERR macht die Gefangenen frei. Der HERR macht die Blinden sehend. Der HERR
richtet auf, die niedergeschlagen sind. Der HERR liebt die Gerechten. Der HERR behiitet
die Fremdlinge und erhalt Waisen und Witwen; aber die Gottlosen fuhrt er in die Irre.” Ps
103,13: “Wiesich ein Vater Uber Kinder erbarmt, so erbarmt sich der HERR Uber die, die
ihn frchten.” Im Leben und Wirken Jesu wird das Wesen des V aters sichtbar, der sich fur
Befreiung und Wohlergehen einsetzt. In Eph 5,22-33 wird zwar der Mann als das Haupt der
Frau bezeichnet, aber seine Liebe fur seine Frau, soll bis zur Selbstaufopferung gehen. Eph
6,4 - Véater sollen die Kinder nicht zum Zorn reizen. Eph 6,9 - Herren und Knechte haben
den gleichen himmlischen Herrn, vor dem alle gleich sind. Herren sollen die Knechte nicht
bedrohen.* Gottes Ideal der Liebe wird in 1Kor 13 prasentiert.

Menschliches Versagen und Gott

Unglicklicherweise ist die Bibel missbraucht worden. Menschen haben damit Kriege und
Kreuzzlge, Sklaverei und Rassenvernichtung, Materialismus und sexuelle Ausschweifung
versucht zu rechtfertigen. Immer aber hat man sich herausgesucht, was einem passte, hat
Texte und Abschnitte verdreht und das Gesamtbild der Schrift ignoriert. Menschliches
V ersagen kann jedoch nicht Gott angel astet werden. Der Missbrauch macht nicht denrechten
Gebrauch hinfallig.

Die Sellung der Frau

Esist gerade Gott, der sich fur die Stellung der Frau einsetzt. Evawird Adam zugeordnet.
Im AT nimmt die Frau eine bessere Stellung ein alsin umgebenden Kulturen. Man braucht
nur die so genannten Erzvétergeschichten zu lesen, um zu erkennen, welch starken Einfluss

Frauen wie Saraauf ihre Manner hatten. Schonim AT treten Frauen in wichtigen Positionen

“In dem Zusammenhang ist auch 1Pt 2,11-3,17 und das Buch Philemon |esenswert.
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auf - als Prophetinnen, sogar as Richterin (Richt 4,4). Die Tochter des Zelofhad waren
erbberechtigt (Num27,1-11). ImNT wird die Frau noch mehr aufgewertet. Jesus scheut sich
als Lehrer nicht, Dienste der ihn begleitenden Frauen anzunehmen. Esist eine Frau, der er
sich nach seiner Kreuzigung zuerst offenbart. Paulus hat Mitarbeiterinnen. Aquila und
Priscilla unterrichten Apollos (Apg 18,26). Es gibt neutestamentliche Prophetinnen.
Uberhaupt sind die geistlichen Gaben nicht auf Manner beschrankt. Und in Gal 3,28 lesen
wir: “Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann
noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus.” Frauen sind nach 1Pt 3,7
“Miterben der Gnade des L ebens.”

Menschliche Hybris

Das eigentliche Problem ist nicht Gott, sondern die menschliche Hybris. Der Mensch will
autonom sein und niemanden dulden, dem er verantwortlich ist. Deshalb muss Gott
degradiert, grobster Verbrechen beschuldigt und letztendlich abgeschafft werden. Der
Mensch will sich nicht unterordnen, von niemandem abhéngig sein und nicht gehorchen.
Jirgen Moltmann hat festgehalten, dass das Problem nicht Gott als Vater, sondern das
negativ patriarchalische Verstandnis Gottes des Vatersist.*

Gott ist Gott

Gott ist uns Menschen nicht verpflichtet. Wir kénnen ihm nicht vorschreiben, wieer sich zu
offenbaren habe, was fir die entsprechende Zeit passend und unpassend ist und welche
Sprache er zu wéhlen habe. Gott steht nicht in unserer Schuld und ist uns nicht
verantwortlich. Wir sind ihm verantwortlich.

Biblische Sprache ist immer noch relevant

Auchinunserer Zeit wissen Leutenoch, wasein Koénigist. Wenn nicht ausder Wirklichkeit,
denn esgibt jaheute noch Kdnige, dann kennen M enschen K 6nigewenigstensaus Marchen,
Sagen und aus der Geschichte. Den Ausdruck Kénig mit einem anderen Ausdruck ersetzen
zu wollen, ist nicht einfach und mag den Punkt nicht voll treffen. Sollen wir lieber von

einemwohlwollenden Diktator reden, deren seine Gesetze durchsetzt und trotzdemwichtige

“Siehe Jirgen Moltmann, “The Motherly Father: Is Trinitarian Patripassionism Replacing Theological

Patriarchalism?’ in God as Father?, hrsg. von J. B. Metz und E. Schillebeeckx (New Y ork: Seabury, 1981).
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Aufgaben an seine Untertanen delegiert? Ist es hilfreicher von einem Herrscher zu reden?
Prasident oder Premierminister trifft die Sache sowieso nicht. Auch fur Leute unserer Zeit
mag es noch attraktiv sein, von einem L eben in einem guten Konigreich zu héren. Es scheint
immer noch am verninftigsten zu sein, biblische Metaphern beizubehalten und den
Unwissenden eine Erklarung zu geben. Dem Urwal dbewohner mussauch der Schneeerklart
werden. |hn mit etwas anderem zu ersetzen, macht nicht viel Sinn. Dasgilt auch fir den Titel
Vater. Manche moégen schlechte Erfahrungen mitihrenleiblichenV dtern gemacht habenund
sich anfangs hart tun zu Gott als Vater eine Beziehung aufzubauen. Aber sind wir besser
daran, wenn wir Gott alsVater eliminieren? Fur die meisten Menschen dirfte das Bedurfnis
und die Fahigkeit, in eine positive Beziehung zu einer Vaterfigur zu treten, noch stark
prasent sein. Viele, die nicht gerade einen guten leiblichen Vater haben, nehmen gern den
himmlischen Vater as die letzte Sicherheit an. Dort finden sie Heilung und Hilfe, um mit
den Stinden ihrer irdischen Véter zurechtzukommen.

Gottes Autoritat zu verwerfen, ist selbst-zerstorerisch

Viele sind sich dessen nicht bewusst, aber es ist dennoch wahr: Die Autoritét und Macht
Gottes zerstoren zu wollen, ist letztendlich selbst-zerstorerisch, danur eine Macht, diealle
Menschen Uberragt, Gerechtigkeit, Gleichheit und Harmonie fir die Geschlechter und
zwischen den Geschlechtern herbeifiihren kann.

Daher ist die Anklage des Sexismus nicht berechtigt. Wer Gott ablehnt oder begrenzt,

entzieht sich selbst den Boden, auf dem er oder sie steht. Inklusive Sprache fir Gott ist auf Grund

des bisher Gesagten nicht empfehlenswert.

V.

Praktische Erwagungen

Daraus ergibt sich die praktische Frage, wie wir mit femininer Sprache fur Gott umgehen

sollen. Cooper macht im letzten Kapitel seines Buches folgenden Vorschlag:*® Die Bibel enthalt
maskuline Sprache fur Gott. Gelegentlich kommen auch feminine Bilder fir Gott vor. Deshalb ist

die Frage nicht, ob man feminine oder geschlechtsneutrale Sprache verwenden kann, sondern wie

sie gebraucht werden kann. Cooper unterscheidet zwischen Standard- oder Primérsprache,

“*Seihe Cooper, 265-294.
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Sekundarsprache und extrabiblischer Sprache.

Standardspracheist die Sprachemit den Namen und Titelnfur Gott, wiesieunsin der Schrift
begegnet. Sie mussimmer den Vorrang haben und darf nicht zur Seite gedrangt werden. Christen
sollen diese Standardsprachemit Ausdriicken wie Gott, K 6nig und V ater gebrauchen. Der Ausdruck
Vater ist von Jesus regel maldig verwendet worden, und er hat seinen Jiingern ans Herz gelegt, Gott
so anzusprechen. Zur Standardsprache gehdren auch Allméchtiger, Ewiger, Heiliger, Schopfer,
Heiland, Erldser. Dies muss das grundlegende Vokabular sein, wenn Christen von oder zu Gott
sprechen. Feminine Ausdriickesollten nicht alsprimére Titel fir Gott vorkommen. Pronomen sollten
maskuline Pronomen sein, wie die Schrift sie gebraucht.

Zur Sekundarsprache gehdren Ausdricke, die Gottes Handeln beschreiben. Er ist ein
Kriegsmann, ein Topfer, ein Baumeister. Er wird als Fels, Schild, Burg und Licht bezeichnet. Zur
Sekundéarsprache gehéren auch die femininen Sprachfiguren und besonders die mitterlichen
Ausdricke, die auf Gott angewendet werden. Diese Sprache darf und soll verwendet werden. Sie
tragt zum Reichtum christlicher Erfahrung bei. Aber sieliefert nicht die grundsétzliche Information
Uber Gott wie die Primérsprache, sollte nicht den gleichen Status wie diese haben, und sollte diese
nicht relativieren. Deshalb geht ein gel egentlich femininer Sprachgebrauch in Ordnung, und es mag
hin und wieder erlaubt sein, so Cooper, Gott auch Mutter nennen.

Zur extrabiblischen Sprache gehdren Ausdriicke, die nicht in der Bibel zu finden sind, die
aber von Predigern, Theologen, Poeten und anderen fir Gott verwendet werden. Cooper hélt dies
far moglich, meint aber, neue Ausdriicke fir Gott sollten die biblische Offenbarung unterstiitzen.
Siesind abzulehnen, wenn sie Gott, wieer in der Schrift dargestellt wird, verdunkeln. Niedarf diese
Sprache an die Stelle der Standardsprache treten.

Sekundérsprache muss immer sorgféltig und weise verwendet werden und den
entsprechenden Situati onen angepasst sein. Cooper ruft dazu auf, die Motive und K onsequenzen zu
erwagen, wenn von der Standardsprache abgewichen wird, und es zu vermeiden, raffiniert den
Inklusivismus einzufihren.

Wenn es zur Bibel Ubersetzung kommt, ist der Wortlaut getreu wiederzugeben. Biblische
Begriffe fur Gott, als auch Pronomen, die sich auf Gott beziehen, sollen nicht durch andere ersetzt

werden. Andererseits muss nicht versucht werden, maskuline Sprache wiederzugeben, wenn die
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Sprache, in die Ubersetzt wird, dafr keinen speziellen Begriff hat.*’

Im Gottesdienst und besondersin der Predigt kann hin und wieder feminine Sprachefur Gott
gebraucht werden. Dafir eignet sich beispielsweise der Muttertag. Jes 66,13 kann ein guter
Predigttext sein. Dort wird Gott mit einer Mutter verglichen. Trotzdem bleibt der Standardterminus
Vater.

Inder Evangeliumsverkiindigung, zum Beispiel inder Bibel stunde, undin der Seel sorgemag
feminine Sprache besonders angebracht und manchmal wirklich nétig sein. Feminine und neutrale
Sprache fir Gott mag temporar Menschen helfen, mit Verletzungen zurechtzukommen, die sievon
ihren leiblichen Vétern erhalten haben und die daher momentan nicht mit Gott als Vater
zurechtkommen. Sie sollen aber befahigt werden, schliefflich zu Gott als Vater eine Beziehung
aufbauen zu kénnen. Dabei geht es nicht darum, die Schrift zu &ndern, sondern Menschen inihrem
gefallenen Zustand zu helfen.

Sekundarsprache kann vor allem und am leichtesten in der personlichen Andacht und in
kleinen Gruppen verwendet werden. Dabei darf nie das biblische Muster zur Seite gesetzt werden.
Cooper erwdhnt dann noch die Kunst, die Theologie und 6ffentliche Reden. Bei Theologen ergibt
sich heute oft das Problem, dassihre Artikel oder Biicher nicht mehr veréffentlicht werden und dass
sienicht zu V ortrégen eingel aden werden, wenn sie sich strikt der biblischen Sprache bedienen. Sie
madgen, nach Cooper, geméal3igt inklusive Sprache verwenden, damit ihr Zeugnisnoch gehdrt werden

kann.

Schluss
1984 vollendete Edwina Sandy eine Skulptur mit dem Namen Christa. Sie stellt eine Frau
mit blof3er Brust dar, die an einem Kreuz hangt. Hier ein Kommentar dazu:

“Wenn Christa darstellen soll, dass Jesus, weil er ein Mann war, unféhig ist, Frauen zu
retten, und dasseinweiblicher Christusbendtigt wird, dannist die Skul ptur Gottesl asterung.
Wenn die Skulptur sagen soll, dass Frauen Christusfiguren sind, weil sie von Méannern
gekreuzigt wurden, dann dreht essich um einen Gotzen. Wenn aber andererseitsdie Skul ptur
Frauen in die Lage versetzen soll zu erkennen, dass Jesus ihre Menschlichkeit teilte, dass

“Esist nicht nétig, beispielsweise Verben in der zweiten Person Singular mit “du (Mann)” oder “du (Frau)”
zu Ubersetzen. Im Englischen kann man zum Beispiel bei Berufsbezeichnungen nicht erkennen, ob es sich um einen
Mann oder eine Frau handelt. Ein “teacher” kann beides sein. Die Ubersetzung muss an solch einer Stelle nicht das
Geschlecht deutlich machen.
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seine Inkarnation und sein Tod Méanner und Frauen einschlief3t, dass sie sich mit ihm am
Kreuz identifizieren kdnnen, dann ist sie ein Kunstwerk, die wichtige Wahrheiten des
Evangeliums ausdrtickt.”*®

Wie immer man darlber denken mag, Inklusivismus ist ein heikles Thema. Oft liegt eine
liberal-feministische Agenda zugrunde. Leider hort manchmal die Toleranz gegentber
Andersdenkenden, vor alem denen, die auf dem biblischen Befund beharren, auf. Wir habenrelativ
harte Urteile Uber Gott gehort, die schnell auf die Gbertragen werden kénnen, die sich der neuen
Bewegung nicht anschliefzen wollen. Letztendlich geht es um die Frage, die uns immer wieder
begegnet, was uns ndmlich Gott und sein Wort bedeuten, wie wir es verstehen, und wie wir damit

umgehen. Gerade hier mdgen wir gefordert sein, Stellung zu beziehen.
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“8Cooper, 293 (Ubersetzt).
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