Kapitel VIII

Wie bei der Bibelauslegung
die Schriften von Ellen G. White

zu gebrauchen sind
JON PAULIEN

Ubersicht. Wie der Apostel Johannes war auch Ellen G. White von der Sprache der Bibel
durchdrungen. Obwohl sie und die anderen Pioniere glaubten, dass der Heilige Geist ihr die propheti-
sche Gabe verlichen hatte, war sie sich immer bewusst und anerkannte, dass die Heilige Schrift (das
AT und NT) Autoritat und oberste Richtschnur fiir Glauben und Leben ist. Sie schrieb:

In seinem Wort hat Gott dem Menschen die Erkenntnis tibermittelt, die er braucht, um
gerettet zu werden. Die Heiligen Schriften sollen als maBigebliche, unfehlbare Offenbarung seines Willens
angenommen werden. Sie sind Mafistab des Charakters, offenbaren die Lehren und sind Priifstein der
eigenen Erfahrung. ( The Great Controversy [Mountain View, CA, 1950] vii.)

Ellen White sah ihre spezielle Rolle darin, biblische Wahrheiten und Prinzipien unter der Leitung
des Geistes zu verdeutlichen, sie auf das Leben der einzelnen Glaubigen zu tibertragen und dadurch
die Gemeinde in ithrer Mission zu fordern.

Ich empfehle dir, lieber Leser, das Wort Gottes als Regel fiir deinen Glaubens und dein Leben.
Durch jenes Wort sollen wir gerichtet werden. Gott hat in diesem Wort versprochen, in den letzten Tagen
Visionen zu schenken, nicht als neuen Mafistab des Glaubens, sondern als Trost fir sein Volk und als
Korrektur fiir jene, die von der biblischen Wahrheit abweichen. (Early Whritings [Washington, DC, 1945],
78, Hervorhebung im Original.)

Wie ein Seelsorger wendet Ellen White die Schrift auf verschiedene Weise an. Manchmal liefert
sie eine direkte Auslegung, zum Beispiel in den Werken Thoughts of the Mount of Blessing (iber die
wichtigste Predigt Christi, die tiberliefert wurde - die Bergpredigt) und Christ’s Object Lessons (Christi
Gleichnisse). Dann wieder tibernimmt sie Begriffe und Ausdrucksweise der Schrift, um deren umfas-
sendes theologisches Bild dazustellen oder ihre Aussagen in homiletischer Art darzubieten. Durch den
Gebrauch biblischer Aussagen kann man eine allgemeine Wahrheit ausdriicken, obwohl dies vielleicht
nicht mit dem Kontext harmoniert, aus dem man diese Begriffe entlehnt hat.

Wegen dieser unterschiedlichen - doch legitimen - Verwendung von Bibelstellen muss sich der
Forscher bei Ellen Whites Zitaten von Bibelstellen zuweilen mit einer gewissen Doppeldeutigkeit
auseinander setzen. Die eigentliche Aussage ist klar, die Absicht deutlich. Doch das Problem tritt auf,
wenn der Forscher herausfinden mochte, ob der zitierte Bibeltext in seinem Kontext verwendet und
erklart wird, oder ob seine Worte entlehnt wurden, um etwas anderes auszudriicken, als er im ur-
spriinglichen Zusammenhang aussagte.

In diesem Kapitel schlagt der Autor grundlegende Regeln vor, die der Forscher anwenden kann,
wenn er auf eine solche Doppeldeutigkeit st6B3t, damit er die Absicht nicht missdeutet, mit der Ellen
White ihre Aussage machte, und nicht den angewendeten Bibeltext - oder beide - missversteht. Wenn
die Schriften von Ellen White richtig verwendet werden, dann vermitteln sie immer noch - und immer
wieder - wichtige Einsichten tiber Lehren und Prophezeiungen der Heiligen Schrift.
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Einfiihrung

Adventistische Ausleger der Offenbarung haben eine tiefe Wertschatzung fiir die Schriften von
Ellen G. White. Ihre Kommentare zum Buch Offenbarung regen zu vielen produktiven Einsichten an,
besonders tiber das “Gesamtpanorama”, und zeigen auf, welchen Beitrag die symbolischen Visionen
zur kosmischen Perspektive des “Groflen Kampfes” liefern. Ellen White war sich durchaus bewusst,
dass die Offenbarung die Sprache, die Gedanken und Symbole (Typen) der gesamten Bibel zu-
sammenbringt und dadurch einen zusammenfassenden Schluss des ganzen Bibelbuches bildet.!
Deshalb wire die adventistische wissenschaftliche Forschung nachléssig, wollte sie ihre Perspektive zu
den Symbolen und der Theologie der Offenbarung ignorieren.

Nachdem wir dies gesagt haben, miissen wir gleichzeitig die Bibelausleger daran erinnern, dass die
Schriften von Ellen White auch missbraucht werden konnen, namlich als Mittel, um die Bedeutung
des Bibeltextes zu verdrehen, damit sie dem Interpreten “in die Agenda” passt.” Aussagen, die Ellen
White in unterschiedlichem Zusammenhang gemacht hat, konnen verallgemeinert oder so angewendet
werden, dass sie der Absicht des Bibeltextes glatt widersprechen.” Ein solcher Gebrauch ist in Wirklich-
keit ein Missbrauch und fiihrt dazu, dass Ellen Whites Autoritit herabgesetzt wird, statt sie zu stirken.*

Die Inspiration wird dann mit echtem Respekt behandelt, wenn die Absicht eines inspirierten
Schreibers aus dem Text hervorgeht, der in seinem urspriinglichen Zusammenhang belassen wurde
(Exegese). Wir missen vermeiden, dass wir in eine Bibelstelle unsere eigenen Interessen und An-
nahmen hineinlesen (Eisegese). Botschaften von lebenden Propheten konnte man durch Nachfragen
klaren. Doch das ist nicht mehr moglich. Deshalb befinden wir uns dann auf dem sichersten Boden,
wenn die Absicht der geschriebenen Botschaft ans Tageslicht kommt - und zwar mittels einer sorgfalti-
gen Exegese. Der Wunsch, einen bestimmten Standpunkt zu untermauern, gibt dem Bibelausleger
keine Erlaubnis, den Text nach seinem Belieben zu behandeln.’

' “In der Offenbarung begegnen sich simtliche Biicher der Bibel und finden hier ihr Ziel und Ende. Die
Offenbarung vervollstandigt das Buch Daniel.” (The Acts of the Apostles , Mountain View, CA, 1911, 585).

? “Menschen, die ihre gewonnene Erkenntnis nicht ausleben, kénnen aus meinen Schriften Aussagen
zusammen klauben, die ihnen gerade gut gefallen und mit ihrem menschlichen Urteil tibereinstimmen; indem sie
diese Aussagen aus ihrem Zusammenhang reien und sie neben menschliche Uberlegungen stellen, erwecken sie den
Eindruck, als wiirden meine Schriften gerade das fordern, was sie verurteilen.” (Ellen G. White, Letter 208,1906).

* Die Tatsache, dass Ellen White dafiir pladierte, Daniel und Offenbarung ohne Kommentar zusammen zu
veroffentlichten, zeigt, welchen groBen Wert sie einem sorgfaltigen Textstudium und Vergleichen einraumte. Siehe
Ellen G. White, Testimonies to Ministers (Mountain View, CA, 1962), 117.

* Eine gemeinsame Studie iiber Gebrauch und Misshrauch von Ellen Whites Uberlegungen zu Daniel und
Offenbarung ist vom Biblical Research Institute der General Conference der STA veroffentlicht worden. Die
Broschiire tagt den Titel “Ellen G. White and the Interpretation of Daniel and Revelation™.

> “Viele Glaubensgeschwister schreiben mir und dringen mich, ihnen zu gestatten, meine Schriften zu
benutzen. Auf diese Weise wollen sie bestimmten Ansichten, die sie der Gemeinde mit Nachdruck vermitteln wollen,
Autoritat verleihen.

Es ist schon richtig, dass es Griinde gibt, manche dieser Texte zu veréffentlichen. Aber ich wiirde es dennoch
nicht wagen, meine Zustimmung dazu zu geben, dass die Zeugnisse auf diese Weise verwendet werden. Auch kann
ich es nicht gutheilen, Aussagen, die an sich gut und richtig sind, auf diese Art und Weise unter die Leute zu bringen.
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Bibelausleger, die sehr stark voreingenommen sind, benutzen Ellen Whites Bibelzitate manchmal
so, dass die klare Bedeutung des Textes in seinem biblischen Zusammenhang tber den Haufen
geworfen wird.® Schlussfolgerungen aus der Offenbarung werden zuweilen schépferisch mit Schluss-
folgerungen aus dem Geist der Weissagung verkniipft mit dem Ergebnis, dass man darauf nicht kdme,
wiirde wenn man nur die Offenbarung oder nur die Schriften von Ellen White lesen.’

Obwohl unsere Leser und Horer normalerweise die besten Absichten haben, kénnen sie durch
solche Abschweifungen von der klaren Bedeutung des Textes abgelenkt werden. Aulerdem werden
dadurch Methoden der Bibelauslegung gefordert, die oberflachlich sind und dem Anliegen - und Werk
Gottes - schaden konnen. Mit dem Ziel, ihre inspirierten Intentionen zu schiitzen, schlagen wir hier
versuchsweise einige Regeln vor, die zu beachten sind, wenn man Ellen White beim Studium der
Offenbarung benutzen will.

Grundregeln

Zitat oder Echo? Es ist wichtig, erst einmal herauszufinden, ob Ellen White vorhat, einen
bestimmten Bibeltext zu zitieren, oder ob sie ihn nur als “Echo” wiedergibt. Dieselbe Prozedur, die wir
bei den alttestamentlichen Beziligen in der Offenbarung anwenden, wire hier auch hilfreich. Wenn sie
einen Text einfach nur als “Echo” nennt, dann driickt sie damit kein Urteil dariiber aus, wie der
biblische Schreiber diesen Text angewendet haben mochte. Sie kann eine giiltige geistliche Lehre aus
diesem “Echo” der Bibeltexte ziehen, doch es muss nicht unbedingt dieselbe Lehre sein, die der
biblische Autor seinen Lehrern im urspringlichen Zusammenhang einpragen wollte.

Sovielich weill, mogen Personen, von denen diese Vorschlage kommen, sogarin der Lage sein, das Vorhaben,
von dem sie schreiben, in verniinftiger Weise auszufithren. Dennoch wage ich es nicht, auch nur einem einzigen von
ihnen zu erlauben, meine Schriften in der vorgeschlagenen Weise zu verwenden. Wird so etwas in Betracht gezogen,
gilt es vieles zu bedenken. Wenn die Zeugnisse dazu verwendet werden, einen Gedanken zu untermauern, der dem
Schreiber besonders wichtig ist, kann es namlich durchaus geschehen, dass einzelne Ausziige fiir sich genommen
einen vollig anderen Eindruck vermitteln, als wenn sie im urspriinglichen Zusammenhang gelesen werden.” (“The
Wrtiting and Sending Out of the Testimonies to the Church”, 25-26; zitiert in Selected Messages, B.1 [Washington DC,
1958], 58; deutsch: Fiir die Gemeinde geschrieben, B.1, 60. Siehe auch bei Arthur White, Ellen G. White, Messenger to the
Remnant, 86).

® Als sie den Satz “Du sollst das nicht anfassen, du sollst das nicht kosten, du sollst das nicht anrithren” auf den
Gebrauch von Tee, Kaffee, Alkohol und Tabak tbertrug (The Minustry of Healing,[Mountain View, CA, 1942], 335),
gebrauchte sie zwar wie ein Echo die Worte aus Kolosser 2,21, doch ganz bestimmt nicht so, wie Paulus sie
anwendete! Fiir sie hatte dieser Satz eine positive Anwendung in Bezug auf einen verniinftigen Verzicht auf
schédliche Stoffe; fir Paulus schilderte dieser Satz im Kontext eine unverniinftige Askese, die die Aufmerksamkeit
von Christus ablenkte (Kol 2,18-23).

Als sie den Satz “Gott hat den Menschen aufrecht erschaffen” auf die Notwendigkeit einer guten
Korperhaltung tibertrug (Education, [Mountain View, CA, 1952], hatte sie nie die Absicht, dadurch zu implizieren,
dass der Autor des Buches Prediger in Prediger 7,27-29 die richtige Korperhaltung besprach. In Patriarchs and Prophets
(Mountain View, CA, 1958), 49, verwendete sie diesen Satz in Ubereinstimmung mit der sittlichen Absicht des
Bibelschreibers.

’ Ein Beispiel fiir eine solche “hybride Theologie” kann in dem Buch Give Glory to Him von Robert Hauser
gefunden werden (515 Pine Hill Rd, Angwin, CA, 1983), 30-32. Durch begleitetende Aussagen aus der Bibel und
von Ellen White versucht der Autor zu zeigen, dass Oftb 4,1 - 5,6 im Heiligen des himmlischen Heiligtums stattfindet,
dass 5,8-14 im Allerheiligsten stattfindet und dass Jesus in Oftb 5,7 vom Heiligen in das Allerheiligste geht. So
bestechend diese Gedanken auch sein moégen, sind sie doch ziemlich unwahrscheinlich - durch die einfache Tatsache,
dass eine solche Bewegung von einer Abteilung zur anderen aus dem Text von Offb 4-5 nicht zu entdecken ist und
dass Ellen White einen solchen Ortswechsel nirgendwo in Bezug auf Offb 5 beschreibt. Der Gedanke des Autoren
geht weit tiber die Absichten von Johannes und Ellen White hinaus. Hier wurde also Ellen Whites Gebrauch von
Bibelstellen missbraucht, um etwas zu “beweisen”, das weder sie noch der Autor der Offenbarung, Johannes,
beabsichtigt hatte.
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Gebrauch: Exegese, Theologie oder Homiletik? Wenn Ellen White einen Leser eindeutig
auf eine Bibelstelle hinweist, dann sollte sich der Leser fragen, wie sie diese Stelle gebraucht. Verwen-
det sie sie exegetisch - macht sie eine Aussagen tiber die Bedeutung der Bibelstelle im Kontext des
Autors? Verwendet sie sie theologisch - diskutiert sie die Folgerungen, die diese Schriftstelle fiir einen
grofer gefassten theologischen Rahmen hat, der sich auf die gesamte Bibel stiitzt? Oder verwendet sie
die Stelle homiletisch - freut sich tiber die Effektivitat der biblischen Sprache, die Menschen dazu
bewegt, dass sie in der Anbetung und dem praktizierten Gottesdienst aktiv werden?®

Wollte man einen homiletischen Gebrauch als exegetische Aussage interpretieren, dann wiirde
man nicht nur ihre Absicht bei der Verwendung dieser Schriftstelle verdrehen, sondern auch die
Bedeutung der Bibelstelle. Obwohl iiber diese Frage noch mehr nachgeforscht werden sollte, ist es
allerdings meine personliche Meinung, dass Ellen White Bibelstellen nur selten exegetisch verwendet
(d.h. die Absicht des Bibel-Autors zu erkliren).” Wie auch die klassischen Propheten des AT sieht sie
ihr Hauptanliegen darin, zu ihren Zeitgenossen zu sprechen. Das fiihrt im Allgemeinen dazu, dass sie
die Bibel eher theologisch und homiletisch als exegetisch anwendet.

Diese Aussage soll Ellen Whites Autoritat in keiner Weise eingrenzen. Ihre Absicht mit der
jeweiligen Aussage sollte duB3erst ernst genommen werden. Gleichzeitig miissen wir darauf achten, dass
wir die Autoritét des Bibelautors nicht schmilern. Wir sollten die urspriingliche Bedeutung, die der
Bibelschreiber hineingelegt hat, nicht verleugnen, wenn wir seinen Text homiletisch verwenden. Ich
pladiere an dieser Stelle daftir, dass wir Ellen Whites Absichten respektieren, die sie in ihrem Umgang
mit biblischem Stoff verfolgte. Da sie oft die Schrift anders als exegetisch anwendet, miissen Aussagen
uber Zitate aus der Offenbarung mit groB3er Sorgfalt tiberpriift werden, bevor man sie dogmatisch auf
die Exegese dieses Buches tibertrigt.'’

Bleibt ihre Absicht erhalten? Ellen White selbst unterscheidet zwischen ihren selbst ver-
ffentlichten Schriften und anderem Material.!’ Deshalb kénnen wir ihre theologische Absicht am
besten begreifen, wenn wir die Werke lesen, die am sorgfaltigsten geschrieben und von ihr selbst
herausgegeben wurden. Aus dem Zusammenhang gerissene Aussagen in Briefen oder stenographisch
festgehaltene Predigtausztige konnen ihre Meinung tiber zeitlose Themen méglicherweise nicht richtig
wiedergeben. Zusammenstellungen aus ithren Schriften, die von Pastoren oder Laiengliedern her-
gestellt wurden, missen noch vorsichtiger verwendet werden, da man durch die Anordnung des
Materials an sich schon eine theologische Aussage machen kann. Wenn sich etwas nur in Briefen oder
Manuskripten findet - vor allem, wenn es nur einmal auftaucht -, dann sollte der Bibelausleger priifen,

% Siehe obiges Beispiel, das ihren Gebrauch von Kol 2,21 illustriert.

? Ein groBer Prozentsatz ihrer exegetischen Aussagen sind vermutlich in dem Buch The Acts of the Apostles zu
finden, das besonders auf neutestamentliche Buicher in ihrem urspriinglichen Rahmen eingeht, auch in Ghrist’s Object
Lessons (Mountain View, CA, 1941) und Thoughts from the Mount of Blessing (Mountain View, CA, o J.). Siehe auch
Robert W. Olson und David C. Jarnes “Olson Discusses the Veltman Study”, Minstry Dezember 1990, 17.

'"Wennssie einen Text offensichtlich exegetisch verwendet, und trotzdem eine Spannung bleibt zwischen ihrem
Gebrauch des Textes und der deutlichen Absicht in der Sprache des Autoren, dann sollten zwei Moglichkeiten
beachtetwerden: 1. Esist moglich, dass der Bibelausleger entweder die Absicht des Bibelschreibers falsch verstanden
hat oder die von Ellen White oder beide. 2. Eine inspirierte Person kann eine Bibelstelle auf die zeitgendssische
Situation iibertragen und sie damit 6rtlich eingrenzen, ohne dadurch die eigentliche Absicht des urspringlichen
Bibelautoren vollig auszuschopfen. (Man beachte, wie Petrus Joel 2,28-32 in Apg 2,16-21 verwendet und wie Jesus
Daniel 7,13.14 in Mt 9,6 anwendet.)

"' “Und nun méchte ich allen sagen, die sich nach Wahrheit sehnen: Glaubt nicht allen moglichen
nichtauthentischen Berichten tiber das, was Ellen White angeblich getan oder gesagt oder geschrieben hat. Wenn
ihr herausfinden mochtet, was der Herr durch sie offenbart hat, dann lest ihre veroffentlichten Biicher. Gibt es ein
Interesse an etwas, was sie nicht geschrieben hat, dann solltet ihr dies nicht eifrig aufgreifen und Unruhe tber das
verbreiten, was sie angeblich gesagt habe”. (Ellen G. White, Testimonies [Mountain View, CA, 1948], Bd. 5, 696,
vergleiche auch Selected Messages, Bd. 1, 66; Testimonies to Ministers, 33.
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ob hierin ihre tiberlegte und standige Absicht wiedergegeben wird.

Entscheidend fiir das Thema? Dic Frage sollte gestellt werden: Ist Ellen Whites Gebrauch
einer bestimmten Schriftstelle entscheidend fiir die Schlussfolgerung, zu der sie in einem Grofteil ihrer
Schriften gekommen ist? Wenn sie diese bestimmte Bibelstelle nur am Rande des Hauptthemas
erwahnt, dann ist dies vielleicht kein Teil einer durchdachten Exegese. Wie auch bei der Bibel sind wir
dann auf sicherem Boden, wenn wir uns auf Schriftstellen beziehen, in denen das besondere Thema,
das wir gerade betrachten, ausfihrlich behandelt wird. Da ein groB3er Teil der Offenbarung niemals im
Mittelpunkt ihrer Betrachtungen stand, miissen wir Vorsicht walten lassen, wenn wir sichere Schluss-
folgerungen aus einem beildaufigen Gebrauch von Offenbarungs-Texten in solchen Diskussionen
ziehen wollen."

Spitere Klarung? Ellen Whites spitere Schriften sollte man hinzuziehen, um Standpunkte zu
klaren, die sie in friheren Schriften vertreten hat. Indem ihre schriftstellerischen Fahigkeiten sich
steigerten, konnte sie die Gedanken, die sie von Gott tibermittelt bekam, klarer und treffender aus-
driicken. Wenn fritheren Aussagen widersprochen wurde oder wenn sie Thema von Auseinanders-
etzungen wurden, dann lieferte sie gewohnlich klarende Aussagen, um ihre Absicht zu verdeutlichen.
Ein bekanntes Beispiel dafiir findet sich in Early Whitings, S.85-96, wo sie eine Reihe von Erklarungen
friiherer Aussagen und Beschreibungen von Visionen anbietet."

Hiufigkeit des Gedankens. Wie oft hat sie eine Schriftstelle auf eine bestimmte Art und Weise
verwendet? Im Allgemeinen steht die Haufigkeit, in der ein bestimmter Gedanke wiederholt wird, in
direktem Verhiltnis zum dringenden Anliegen des Schreibers, der sein Konzept von der Leserschaft
auch richtig verstanden wissen mochte. Es ist eine unsichere Sache, eine Interpretation auf eine einzige
Stelle zu grinden. Eine Idee, die unter verschiedenen Umstanden und durch unterschiedliche Aus-
driicke wiederholt wird, kann nicht so leicht missverstanden oder missbraucht werden.

Problem der Mehrdeutigkeit. Diese Grundregeln, die dazu dienen sollen, ihre Absicht
herauszufinden, sind hauptsachlich deshalb aufgestellt worden, weil in Ellen Whites Schriften proble-
matische Doppeldeutigkeiten auftreten. Ihre Aussagen konnen manchmal unterschiedlich ausgelegt
werden.'* Das kommt nicht unbedingt daher, dass sie sich verwirrend oder nicht klar genug ausge-
driickt hatte; es kommt daher, dass sie haufig gar nicht die Fragen direkt angesprochen hat, die uns
heute am meisten beschiftigen. Unvoreingenommene Leser stoBen u.U. auf Aussagen, die unsere
Anliegen weniger deutlich beantworten, als wir es uns wiinschten. Der voreingenommene Leser jedoch

"2 Die Offenbarung steht im Mittelpunkt ihrer Betrachtung in Kapitel 57 des Buches The Acts of the Apostles (578-
592) und auch im letzten Teil des Buches The Great Controversy (Mountain View, CA, 1950).

" Ein theologisches Beispiel fiir ihre heranreifende Ausdruckskraft ist ihr Verstindnis der Gottheit Christi.
Niemand kann daran ritteln, dass sie eindeutig daran glaubte, dass Christus voll und ganz Gott ist, wie sie es in
spateren Aussagen zum Ausdruck brachte, z.B. in Selected Messages, B.1, 296; The Desire of Ages (Mountain View, CA,
1940), 530; Review and Herald, 5. April 1906, und Signs of the Times, 3. Mai 1899. Doch Aussagen vor 1888 wie in The
Spirit of Prophecy, (Washington, DC, 1870), Bd.1, 17.18, sind doppeldeutig genug, um als arianischer Standpunkt zu
gelten, wenn man die spateren Aussagen ignorieren wirde. (Sie bringt The Spirit of Prophecy, 1, 17.18, in Patriarchs and
Prophets, 37.38, auf den neuesten Stand und erklart diese Aussagen). Wollte man ihre Ansicht aus The Spirit of Prophecy,
1,17.18, ableiten, wihrend man die spateren klarenden Aussagen ignoriert, wiirde man ihre Absicht hoffnungslos
verdrehen.

"* Ein Beispiel fiir eine mehrdeutige Aussage findet sich in Testimonies to Ministers, 445. Hier sagt sie, dass “dieses
Versiegeln der Knechte Gottes derselbe Vorgang ist, der schon dem Hesekiel in einer Vision gezeigt worden war.
Johannes war gleichfalls eine Zeuge dieser hochst aufriittelnden Vision gewesen.” AnschlieBend spricht sie einige
Punkte an, die beide Biicher gemeinsam haben. Da die Visionen des Johannes und des Hesekiel analog sind, aber
bestimmt nicht identisch, tauchen zwei Interpretationsmoglichkeiten auf. 1. Die Ereignisse um 600 v. Chr. zeigen
dieselben Grundmuster auf, wie sie sich in der letzten Krise manifestieren werden, die in Oftb 7 geschildert wird. 2.
Hesekiel beschreibt nicht die Ereignisse von 600 v. Chr., sondern die Endzeit. Man mag die eine oder die andere
Interpretation wahrscheinlicher finden, was aus der vorgefassten Meinung entspringt, mit der der Leser an den Text
herangeht, - aufgrund der Sprache, die sie im Kontext verwendet hat, sind beide méglich.
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wird, wenn er auf eine mehrdeutige Aussage trifft, die Moglichkeit herausgreifen, die am besten zu
seinen vorgefassten Gedanken passt, und sie allen einblduen, die vielleicht anderer Meinung sind.

Tatsache ist, dass viele exegetische Fragen durch die Schriften von Ellen White nicht geklart
werden konnen. Am besten vermeidet man mehrdeutige Aussagen, wenn man einen bestimmten
Punkt beweisen mochte. Natiirlich ist es immer legitim, auf alle Méglichkeiten hinzuweisen, die in
solchen Aussagen drinstecken.

Prinzipien am Beispiel ausgefiihrt

Die Anwendung dieser sechs Prinzipien soll an einer Aussage in Early Writings illustriert werden,
die wir jetzt einmal unter die Lupe nehmen."”

Ein Engel, der das Tintenhorn eines Schreibers an seiner Seite trug, kam von der Erde zuriick
und berichtete Jesus, dass seine Aufgabe erfiillt sei - die Heiligen wéren gezahlt und versiegelt. Dann sah
ich, wie Jesus, der vor der Bundeslade mit den Zehn Geboten seinen Priesterdienst verrichtet hatte, das
Weihrauchgefall niederwarf. Er hob seine Hande und rief mit lauter Stimme: “Es ist geschehen.” Und die
himmlischen Heerscharen legten ihre Kronen ab, als Jesus feierlich erklarte: “Wer Boses tut, der tue
weiterhin Boéses, und wer unrein ist, der sei weiterhin unrein; aber wer gerecht ist, der tibe weiterhin
Gerechtigkeit, und wer heilig ist, der sei weiterhin heilig.”

Das Thema dieser Passage behandelt das Ende der Gnadenzeit. Ellen White verwendet eine
Sprache, die an Hesekiel 9,'® an Offenbarung 8,5 und Offenbarung 16,17'® erinnert. Dann zitiert sie
Offenbarung 22,11. Die zwei letzten Texte (Offb 16,17; 22,11) gehoren eindeutig in den Kontext
“Abschluss der Gnadenzeit”. Doch wir interessieren uns dafiir, was sie damit meint, wenn sie die
Sprache von Offenbarung 8,5 in diesem Kontext benutzt (“Der Engel nahm das Rauchergefal und
fullte es mit Feuer vom Altar und schiittete/warf es auf die Erde.”)

Versteht Ellen White - in der Passage in Early Wiitings - das Herabwerfen des Rauchfasses, wie es
in Offenbarung 8,5 geschildert wird, als Hinweis auf den endzeitlichen Abschluss der Gnadenzeit? Wir
werden die kurz umrissenen Richtlinien anwenden, wahrend wir versuchen, die richtige Antwort zu
finden.

Zunichst ist nicht klar, ob sie mit ihrer Aussage in Farly Writings vorhatte, den Leser an Offenba-
rung 8,5 zu erinnern. Die Wendung “warf das Rauchfass herunter” ist sicher unmissverstandlich. Falls
es tiberhaupt eine Anlehnung an die Schrift gibt, wenn sie in der Vision sieht, wie Jesus das Rauchfass
herab wirft, dann eindeutig an Offenbarung 8,5. Doch etliche Anzeichen sprechen dafiir, dass sie nicht
in ener exegelischen Weise an Offenbarung 8,5 erinnern wollte. Beachte ihre Beobachtungen: Es ist Jesus,
der den Weihrauch darbringt, nicht ein Engel. Jesus dient vor der Bundeslade, nicht am Rauchopfer-
altar. Jesus wirft das Weihrauchfass vor der Bundeslade nieder, nicht auf die Erde. Deshalb ist ihre
Aussage lediglich ein “Echo”, mit dem sie die Sprache aus Offenbarung 8,5 wiedergibt, ohne den
Leser auf diesen Text zu verweisen. Es ist gewagt, eine spezielle exegetische Information aus einem
Echo einer biblischen Ausdrucksweise zu ziehen.

Zweitens ist in dieser Stelle kein Versuch, Offenbarung 8,5 exegetisch auszulegen, erkennbar. Die
Aussage gehort zu einer visiondren Schilderung eines zukiinftigen Ereignisses - dem Ende der Gnaden-
zeit. Hier wird also Offenbarung 8,5 theologisch bzw. homiletisch verwendet. Die Bedeutung von

" (Washington, DC, 1955), 279.280, Hervorhebung im Original.

' “Ein Engel mit dem Tintenhorn eines Schreibers an seiner Seite ... berichtete ...” (Early Wirtings, 279), Hes
9,2.3.11.

7 “Warf das Weihrauchgefi3 nieder” (ebd.).

18 <« bR

.. mit lauter Stimme ..." Es ist geschehen.”” (ebd., Hervorhebung im Orignial).
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Offbarung 8,5 im urspriinglichen Kontext wird gar nicht angesprochen.

Drittens erscheint diese Aussage in einem verdffentlichten Buch, das mit angemessener Sorgfalt
redigiert wurde. Trotzdem - da das Echo nur einmal im Zusammenhang mit dieser Aussage vorkommt
- ist ungewiss, ob sie der festen Meinung war, dass man Offenbarung 8,5 mit dem endzeitlichen
Abschluss der Gnadenzeit verkntlipfen miisse.

Viertens - wie vorher schon erwahnt - geht es in der Thematik in Early Whritings, S. 279.280, gar
nicht um eine Exegese von Offenbarung 8,5. Hier wird eine Schilderung vom Ende der Gnadenzeit
behandelt und nicht der Kontext von Offenbarung 8. Die Phraseologie - das Hinwerfen des Rauch-
fasses - konnte weggelassen werden, ohne dadurch den theologischen Inhalt der Aussage zu beein-
trachtigen.

Funftens stammt diese Aussage aus ihrer Frihzeit. Ein Ausleger, der gern verstehen mochte, wie
sie (den Bibeltext) an dieser Stelle verwendet hat, sollte mit der Moglichkeit rechnen, dass eine spatere
Aussage das entscheidend klaren konnte. Die moglichen Implikationen dieser Aussage sollten einer
spateren Bezugnahme nicht aufgedrangt werden, besonders dann nicht, wenn die spatere Aussage das
fragliche Material bedeutend andern wiirde.

SchlieBlich kommt diese Anlehnung nur ein einziges Mal in ihren sémtlichen Werken vor. Auch
wenn allen Auslegern klar wire, was sie damit gemeint hatte, konnte man in Frage stellen, ob man
Ellen Whites Absicht mit dieser Anlehnung auch richtig verstanden hat. Sicherlich wire es fur sie nicht
ungewohnlich, wenn sie in ihren Schriften die Beziehung von Offenbarung 8,5 zum Abschluss der
Gnadenzeit erkldrt hitte. Allerdings hat sie in ihren Schriften keinen Anlass gegeben, die Beziechung
von Offenbarung 8,5 zum Abschluss der Gnadenzeit anders zu erkldren.

Zusammenfassend ist zu sagen: So gern wir auch exegetische Hilfe hatten, um die Bedeutung von
Offenbarung 8,5 und seinem Kontext zu bestimmen, sollte die Stelle aus Early Writings S. 279.280 -
obwohl sie durchaus an Offenbarung 8,5 anklingen mag - nicht zu diesem Zweck herangezogen
werden. Thre Aussage ist weder exegetisch, noch zentral fiir das Thema in seinem Kontext, noch ist es
sicher, dass Ellen White beabsichtigt hat, dem Leser eine Erinnerung an Offenbarung 8,5 zu ver-
mitteln.

Sehr interessant zu diesem Punkt ist die Tatsache, dass diese Aussage spater im Buch The Great
Controversy, S. 613, fast in voller Lange wiederholt wird. Diese Aussage wird anschlieBend zitiert, wobei
alle Worte, die mit der Passage in Early Writings identisch sind, kursiv gedruckt werden:

Ein Engel kelrte von der Erde zuriick und kiindete an, dass sein Werk getan sei; die letzte, entscheiden-
de Priifung sei tiber die Welt gebracht worden und alle, die sich als treu gegen die gottlichen Vorschriften
erwiesen hatten, empfingen “das Sigge/ des lebendigen Gottes”. Darauthin horte Jesus mit seinem Vermitt-
lungsdienst im oberen Heiligtum auf. Er hebt seine Hinde und sagt mit lauter Stimme: “Es ist geschehen™; und die
Engelscharen legen ihre Krone ab, als er feierlich verkiindet: “Wer Bises tut, der tue weiterhin Bises, und wer unrein ist, der
set weiterhin unrein; aber wer gerecht ist, der iibe weiterhin Gerechtigkeit, und wer heilig ist, der set weiterhin heilig.” Oftb

99,11.19

Das Thema dieser Passage und zwei Drittel der gewéhlten Worte sind mit Early Writings, S.
279.280, identisch. Auch wenn die Ausdrucksweise anders ist, bleibt doch die grundlegende Bedeutung
gleich. Doch haben zwei wichtige Verdnderungen in Ellen Whites Gebrauch der Schrift stattgefunden:
die Sprache aus Hesekiel 9 und Offenbarung 8,5 wurde fallengelassen. An die Stelle von Offenbarung
8,5 tritt die Aussage, dass Jesus “seinen Vermittlungsdienst im oberen Heiligtum beendet”.

Die Passage in The Great Controversy erklart die Bedeutung der friheren Passage. Offenbar wollte
Ellen White nicht den Eindruck vermitteln, dass sie mit ihrer Anlehnung an Offenbarung 8,5 be-
absichtigt hitte, diese Bibelstelle in ihrem Kontext auszulegen. Deshalb verwendete sie in der spateren
Beschreibung eine klare Terminologie, statt Offenbarung 8,5 als Echo wiederzugeben.

' White, The Great Controversy, 613, Hervorhebung hinzugefiigt.
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Dieses Beispiel zeigt, dass es Geduld und Zeit kostet, diese Richtlinien anzuwenden. Wahr-
scheinlich kann man durch eine flichendeckende Uberpriifung ihrer Aussagen in vielen Fillen die
grundsatzliche Richtung ihres Standpunktes herausfinden. Es wird allerdings hochst wichtig, diese
Richtlinien gewissenhaft zu befolgen, wenn eine bestimmte Aussage - oder mehrere Aussagen - sich
widersprechen, was gewthnlich auf eine Mehrdeutigkeit zurtickzufiihren ist. In solchen Fallen liegt die
Beweislast beim Ausleger, der zeigen will, dass Ellen White - wére sie noch am Leben - seinen be-
sonderen Gebrauch einer bestimmten Aussage unterstlitzen wurde.

Schlussfolgerung

Nach einem griindlichen Studium des Bibeltextes wird es dem adventistischen Bibelausleger
helfen, wenn er iiberprift, wie Ellen White die Offenbarung verwendete, damit er wertvolle Einsichten
gewinnt. Thr unvergleichlicher Zugriff auf die universalen Themen, auf die das Buch Offenbarung
hinweist, macht ithre Aussagen tber dieses Buch sehr interessant und wichtig.

Trotzdem darf ihr Beitrag zur Diskussion nicht iiber ihre eigenen Absichten hinaus ausgeweitet
werden. Wer das tut, wiirde sowohl thre Absicht als auch die des Johannes verdrehen und dadurch die
Autoritat der Inspiration untergraben. Die oben genannten Richtlinien kénnen mithelfen, Schutzmau-
ern gegen einen solchen unbeabsichtigten Missbrauch zu errichten.
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